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SEN T E N CIA IA n° 000211/2016

Iltmo. Sr. Presidente:

Don José Arsuaga Cortdzar.
Iitmos. Sres. Magistrados:

Don Javier de la Hoz de la Escalera
Dofa Milagros Martinez Rionda.
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En la Ciudad de Santander a ocho de abril de dos mil

dieciseis.

Vlstos en tramlte de apeiac:on ante esta Seccion Segunda

~de la Iima. AudlenCIa Provincial de Cantabria los presenté;_-;ﬂ_\ai-:os dem
Juicio Ordinario nlimero 57 de 2014 de 200-, (Rollo de Sala nimero

84 de 2015), procedentes del Juzgado de Primera Instancia nimero

Diez de los de Santander, seguidos a instancia de Da. -

= D, ' o A : Y pa,



. contra ..., El Excmo. Ayuntamiento de

’ ) 'F za TR = ':_‘-{; y

F

Con fecha 8 de enero de 2015 desistieron D. . e
~ L A y Da. .

En esta segunda instancia ha sido parte apelante D@2,
. representada por el Procurador Sr. Gonzdlez

Fuentes-y-asistida-por-el-Letrado-Sr—Roedriguez-Altdnaga;-y-partes
apeladas: -~ . . .., representado por la Procuradora Sra.
Dapena Femandéz y'a's'istido por el Letrado Sr. Font Torrent; =
representédos por el P-’lrbcurador Sr Arguli'r"iarena Martinez vy
asistidos por la Letrado Sra. Pereda Ruiz y EL AYUNTAMIENTO DE
, representado por la Procuradora Sra. Campuzano Pérez del

Molino y asistido por el Letrado Sr. Ortega Hernandez.

Es ponente de esta resolucién la Ilma. Sra. Magistrado D2.

Milagros Martinez Rionda.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ: Por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia nimero Diez de los de Santander y en los autos
ya referenciados, se dictd Sentencia con fecha 3 de noviembre de
2014, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: “"FALLO:
Que DESESTIMANDO INTEGRAMENTE LA DEMANDA interpuesta
&n su Tdid  por el Procurador  Sr. Gonzélez "'Fuentes; DEBO

ABSOLVER y ABSUELVO a ., a la
. i __ IR v a S y al EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE . . . de todas las pretensiones formuladas

contra ellas en el presente procedimiento, y DEBO CONDENAR y
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CONDENO a . . | arc
P nE Colya oA @ a pagar
solidariamente todas las COSTAS causadas en el mismo”.

SEGUNDO: Contra dicha Sentencia, la representacion de
Da, , CoE - - interpuso en tiempo y forma recurso de
apelacién, que fue admitido a tramite por el Juzgado; y tramitado
el mismo, se remitieron las actuaciones a la Iitma. Audiencia
Provincial, previo emplazamiento de las partes, habiendo

correspondido por turno de reparto a esta Seccién Segunda, donde
se ha celebrado Vista el dia 8 de marzo del afio en curso, quedando

pendiente de dictarse la resolucién correspondiente.

TERCERO: En la tramitacidon del recurso se han observado
las prescripciones legales, excepto el plazo para resolver el recurso,
en razdén a la existencia de otros asuntos civiles sefialados con

anterioridad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se admiten los de la sentencia de instancia, en tanto no

sean contradictorios con los que a continuacién se establecen, v

PRIMERO: Contra la Sentencia desestimatoria de la
accién de responsabilidad extracontractual se alza la representacion
procesal de b2 ; - : interesando, con caracter previo,

la nulidad de actuaciones con fundamento en la indefension

—-producida-por-la—omisién -de ja--prdctica—de- a-prueba--testifical

admitida en la instancia, para ser cumplimentada mediante

exhorto.
Tal situacion de indefensidn ha de entenderse

definitivamente superada , desde el momento en que dicha prueba
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ha sido practicada en la instancia, de acuerdo con las previsiones

del art. 460 de la LEC, por lo que, sin necesidad de méas extensas
digresiones, se ha de proceder a examinar los restantes motivos de
impugnacién sustentados en la concurrencia de error valorativa y
en la infraccién, por indebida aplicacién, del art. 1.902 del CC y de
la doctrina jurisprudencial referida a la inversién de !a= carga

probatoria.

esgrime la parte recurrente, una practica de riesgo, pues de todos
es sabido, por pertenecer a las maximas de la experiencia, que
montar a caballo es una actividad en si misma peligrosa, ya que el
jinete se sitlla sobre un animal que, como todos, puede tener un
comportamiento  extrafio, imprevisible, como con absoluta
uniformidad vienen considerando las Audiencias Provinciales (SS.
A.P. de Oviedo de 13 de febrero de 1997, AP de Cantabria de 11-
2-200 entre otras).

No obstante, se trata de un riesgo inherente a la practica
de la equitacién, de forma que el desarrollo de tal actividad
deportiva supone la aceptacién por el jinete de los riesgos que
puedan sobrevenir, siempre y cuando dicho caballo se haya
entregado al efecto en condiciones que no intensifiquen el riesgo vy,
en definitiva, si ese riesgo se convierte en efectivo dafio por la
caida del jinete, es claro que tal dafio no origina para quien lo sufre
ninguna accién indemnizatoria, al tratarse de un riesgo asumido
voluntariamente por quien practica la actividad peligrosa, a no ser
que se haya producido una anormal intensificacién del riesgo tipico
por causas distintas e imputables a otro.

En consecuencia, incumbe a la parte deniandante la
probanza de esas circunstancias intensificadoras del riesgo e
imputables a la omisidén o accién de los terceros demandados, asi
como la impréscindible relacién de causalidad entre la actuacién

negligente y la fatal caida, pues no se puede apelar en el supuesto
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examinado, por las razones expresadas, a la doctrina de
objetivacién absoluta de la responsabilidad y ,aunque asi fuera, en
toda clase de responsabilidad, aln en la objetiva plena, es
necesario que se deé un nexo de causalidad entre la accién u
omisién y el resultado dafioso producido; es la falta en el caso
enjuiciado de ese nexo causal entre la conducta imputada a los
demandados y las lesiones sufridas por la demandante, la que
determina el fallo absolutorio de la sentencia recurrida.

La Sentencia del TS de_ 10 de octubre de 2002 dice_que

"el art. 1902 del Cédigo Civil ha sufrido una evolucién
jurisprudencial acorde con la realidad social siempre cambiante
(art. 3.1 del Cddigo Civil) que, manteniendo un fondo de reproche
culpabilistico, desplaza cada vez mds la prueba de la culpa a la
prueba del nexo causal ya que se subsume en la causa del dafio la
existencia de culpa”; asimismo tiene declarado esta Sala que
"corresponde la carga de la prueba de la base factica (del nexo
~causal) y ,por ende, de las consecuencias desfavorables de su
falta, al demandante y "en todo caso es preciso que pruebe la
existencia de nexo causal, correspondiendo la prueba al
perjudicado que ejercita la accion (Sentencia de 6 de noviembre de
2001, citada en la de 23 de diciembre de 2002); siempre sera
requisito ineludible la exigencia de una relacién de causalidad entre
la conducta activa o pasiva del demandado y el resultado dafioso
producido, de tal modo que la responsabilidad se desvanece si el
expresado nexo causal no ha podido concretarse (Sentencia de 3
de mayo de 1995 citado en la de 30 de octubre de 2002); como ya
ha declarado con anterioridad esta Sala, la necesidad de la
cumplida demostracion del'nexo referido, que haga patente la
--culpabilidad- del -agente en la pred—u'ceién---del----daﬁo -gue es lo-que -
determina su obligacién de repararlo -no puede quedar desvirtuada
por una posible aplicacién de la teoria del riesgo o de la inversién
de la carga de Ia prueba, soluciones que responden a la
interpretacidn actual de los arts. 1902 y 1903 del Codigo Civil en
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determinados supuestos, pues el como y el porqué se produjo el
accidente siguen constituyendo elementos indispensables en fa
identificacién de la causa eficiente del evento dafioso (sentencia de
27 de diciembre de 2002).

La falta de prueba sobre el cémo y el porqué se produjo el
accidente en que el actor recurrente en casacion resulté lesionado,
hace desestimable el motivo también en cuanto al fondo”.

misma conclusién juridica obtenida por el juzgador de instancia, por
compartir este tribunal de apelacidén las certeras, exhaustivas y
minuciosas consideraciones que sobre la valoracién de las pruebas
practicadas se contienen en la resolucién impugnada, y a las que
poco o casi nada se puede afadir.

Sobre las dimensiones de la pista de ensayo, bastara con
decir que ni en la demandada, ni a lo largo de las actuaciones, se
explica o acredita por qué ha podido incidir en la produccion de la
caida, por lo que es circunstancia totalmente irrelevante a los
efectos debatidos.

En la demanda se sitla la causa de la caida de la
amazona en la ausencia del gancho de seguridad en la barra de!
obstaculo de salto, lo gque provoca que este elemento haga
resistencia al recibir el impacto del pecho de la yegua, en lugar de
deslizarse de arriba hacia abajo, fracturandose y provocando
lesiones en el animal.

El comisario jefe del concurso- responsable de la
seguridad del mismo- relata la realizacién de una pri‘i’nera tentativa
de salto de la yegua con dificultad en su conclusién y la realizacion

consecutiva de un segundo salto en el que, por no acercarse el

animal con el impulso necesario, se enreda en la barra de salida
con las manos, llevandosela consigo hacia adelante, volcando
finalmente hacia la izquierda, de forma que la amazona sale

despedida y cae sobre la cabeza.



AOBINISTRACION

AUn cuando se pusiera en entredicho la imparcialidad de
este testimonio, por razén de las responsabilidades personales
asumidas por el testigo en el desarrollo de la competicion, sucede
que otros testigos presenciales que han depuesto {(en concreto, los
Sres. ..ot I 4), 0 bien no
recuerdan detalles sobre las concretas condiciones de seguridad
del obstaculo y de la barra, antes v después de la caida, o bien
ofrecen una explicacion que se compadece con . la versién déI
comisaric jefe, al relatar “que el caballo se llevd entre las dos

manos la barra” ; ninguna manifestacién realizan sobre la fractura
de la barra y, desde luego, no parece que tal circunstancia( que
Ibgicamente hubiera hecho necesaria la reposicién de este
elemento) haya tenido lugar, ya que, por el contrario, el resto de
fos jinetes continud ensayando sin interrupcién en los momentos
inmediatamente posteriores a la caida y a la llegada de la
ambulancia ( como se insiste en poner de manifiesto con las
preguntas del Letrado de la actora), situacidon que se compadece
con la efectiva inexistencia de dafios materiales que si fue
visualizada por otros testigos; la objetivacidn de lesiones en el
pecho de la yegua queda igualmente descartada con el informe
veterinario obrante al folio 849 de las actuaciones.

Tampoco estd acreditada la inexistencia de los ganchos
de seguridad; La fotografia que ha sido exhibida ha permitido a los
testigos identificar el lugar en el que se produce el siniestro, pero
no hace prueba sobre el concreto estado del obstaculo el dia y en el
rhomento en que se produjo el lamentable suceso que ahora nos
ocupa, al igual que tampoco sirve a estos fines el especulativo y
tedrico informe pericial aportado; El comisario jefe del concurso vy el
--delegado de-la-Federacion Espafiola-comprobaron personalmente-la
existencia de estos ganchos de seguridad que, por otra parte,
consta que fueron previamente adquiridos por la empresa “

" de un fabricante aleman (folios 314 vy siguientes),

realizandose inspecciones durante varios dias; La instalacion de

7



estos ganchos de seguridad también fue constatada por otros
jinetes , como el Sr. 7 ~y el Sr 7 g
| | por o potenteArazén de que su ausencia
'compromete seriamente la seguridad e integridad fisica de todos
los participantes y de sus caballos, por lo que resulta incuestionable
que esta comprobacion se hace necesaria para salvaguardar su
propio interés.

Se desconoce si la persona gque asistia y ayudaba a la

actora enlacolocacién delosobstéculos=—queerasu—profesor-
hizo, o0 no, idéntica comprobacién, ya que no ha sido propuesto
como testigo.

Los demandados han propuesto y practicado extensa
prueba dirigida a acreditar la instalacion de los ganchos de
seguridad, propiedad de i . por mas que su resultado
sea adverso para la parte actora; por tanto, no resulta procedente
suplir la ausencia de una cumplida acreditacién de los hechos de
demanda apelando al principio de facilidad probatoria que, en
puridad, es principio que atenta, pero no deroga, las reglas
generales sobre la carga de la prueba del art. 217 de la LEC, en los
términos ya expresados.

' La persona que ha declarado por via de exhorto , 1a Sra.

' =, afirma con rotundidad que no existian

soportes de seguridad; Con la finalidad de justificar la superior
sinceridad de su Unico testimonio inculpatorio- pues se sabe que
resulta manifiestamente incompatible con las antagodnicas vy
multiples explicaciones ofrecidas en el acto de la vista - apela a un
“pacto tacito de silencio y ocultacion de los hechos” entre los jinetes
para obviar todo enfrentamiento con la Federacién y poder seguir

participando en futiiras comipéticiones; Este propdsito comun, de

todos y cada de los intervinientes en la competicidon de Avila, de
negacidon de la responsabilidad de los cuatro codemandados , no
pasa de ser una tendenciosa y subjetiva hipétesis conspirativa que,
ademds, tampoco despeja las dudas que resultan de la
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incoherencia de su propia declaracidén , pues resulta ilégico que
habiendo advertido en la pista de ensayo , en los momentos
inmediatamente anteriores al salto de la actora, la inexistencia de
soportes de seguridad , por resultar su colocacidén muy importante
para ella, no advirtiera de tal alarmante situacién a quien dice ser
su amiga, ni a ninguna de las personas que alli se encontraban,
optando por salir a buscar su chaleco de seguridad , sin que conste
que hiciera referencial alguna, oficial u oficiosa, a tal relevante
circunstancia_hasta que se alcanza esta segunda instancia. Por

Ultimo, existen datos objetivos (como los resuitantes del informe
veterinario) que ponen de relieve las absoluta falta de veracidad de
los detalles periféricos que ofrece para corroborar sus principales
afirmaciones, como sucede con “la importante hinchazén que
aprecié en el pecho de la yegua”.

En cualguier caso, esta testigo tampoco presencié el
accidente, mientras que aquelios que lo vieron relatan un
desplazamiento de la barra hacia adelante por “arrastre” de las
patas del animal, que no resulta incompatible con la colocacién de
unos soportes de seguridad que garanticen, en caso de contacto, la
liberacién de la barra , y que explican razonablemente la desviacion
de la trayectoria de caida del obstaculo.

Aun admitiendo la alegada falta de rigor del compatible
relato de los Unicos testigos presenciales, la prueba practicada a
instancias de la demandante no acredita los hechos de la demanda,
por lo que, en Ultima instancia, se accederia a la conclusién de que
no es posible establecer con precisién cémo y porqué se produjo la
caida, por lo que en ningin caso procederia imputar el resultado
lesivo a la actuacién negligente de los codemandados, maxime

cuando nos-encontramos , como ya se razonaba, ante un accidente - -

acaecido en el desempefio de una actividad deportiva de riesgo ,en
el que las caidas fortuitas no son excepcionales, tratédndose de un

riesgo inescindible de su desempefio.
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CUARTO: Por lo expuesto, se estd en la situacion de
desestimar el recurso interpuesto, con imposicién de costas ( art.
398 de la LEC).

Asi, en ejercicio de la potestad jurisdiccional que nos ha

conferido la Constitucién Espafiola, y en nombre de Su Majestad el

Rey,
| FALLAMOS
E Que desestimamos el recurso de apelacién formulado por
\ la representacién procesal de la Sra. - ' - contra la

Sentencia de fecha tres de noviembre del 2.014 del Juzgado de
Primera Instancia n® 10 de Santander, la que se confirma en su

integridad, con imposicién de las costas de la apelacién.

Contra esta resolucién cabe interponer recurso
extraordinario de casacién y por infraccibn procesal ante esta

Audiencia en el plazo de veinte dias.

Y con testimonio de esta resolucidn, devuélvanse los autos
originales al Juzgado de procedencia para su ejecucion y

cumplimiento.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.
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